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Presidente MANFREDI

onurevoli Biauchi e Coman-
dini.

TORRIGIANL FILIPPO, segrelasio, da let-
tura del procesgo verhale della tornata prece-
dente, che & approvato,

PRESIDENTE. Essendo presente nell” Aula il
senatere Frascara, che ¢ stato eletto dal Senato
segretario, lo invito o prendere il suo posto
al hanco della Presidenza. .

(I senatore FRASCARA sale al banco della
Presidenziy.

Comunicezione del Presidente.

PRESTDENTLEL Comunico al Senato che o-
norevole Krascara ha rassegnato le sue dimis-
sioni dia membro della Commissione di conta-
hilitA interna.

Do atto al senatore Frascara delle presentate
dimissioni; in altra seduta si procederi alla
votaziehe per la sua sostituzione.

Congedi.

PRESIDENTE, Hamno chiesto congedo, per
motivi di sadute, i senatore Dallolio Alberto
per 1) giorai: ilsenatore Massaracel di cingue
giorni, il senatore Rebaudenge di venti giorni.

Se non s tanno osservazioni, guesti congedi
s"intenderanno aceordati,

Ringraziamenti.

PRESIDENTE. Comunico al Senato i ringra-
ziamenti del sindaco di Campobasss ¢ dell onc-
revole Tommaso Mosca, a nome della famiglia

T'Popaﬂ'! del Senato.
L
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del compianto senatore Nicola Falconi, per la
commemorazione fatta in Senato e per le con-
doglianze inviate.

Presentazione di un disegno di legge.

RUFFINI, wiinistro dell’istruzione pubblica.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUFFINI, ministro dell’istruzione pubblica.
Ho l'onore di presentare al Senato il disegno
di legge per il « R. Erbario ¢ Museo Coloniale
in Firenze . :

PRESIDENTE. Do atto alonorevole rinistro
della pubblica istruzione della presentazione di
questo disegno di legye, che seguira il suo corso
a norma del regolamento.

Giuramento del senatore Presbitero.

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale
del Senato il signor vice ammiraglio Ernesto
Presbitero, di cui il Senato ha in altra scduta
convalidato la nomina a senatore, prego i si-
gnori scnatori Viale e Molmenti di volerlo in-
“trodurre nell’Aula per la prestazione del giu-
ramento).

(Il signor vice ammiraglio Ernesto Presbitero
¢ introdotto nell’Aula ¢ presta giuramcnto nella
formula consueta).

Do atto al signor vice ammiraglio Ernesto
Presbitero del prestato giuramento, lo proclame
senatore del Regno ed entrato nell’ esercizio
delle sue fanzioni.

Relazioni della Commissione
per la verifica dei titoli dei nuovi genatori.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
relazione della Commissione per la verifica dei
titoli dei nuovi senatori.

Prego il senatore Pagano di riferire sulla no-
mina del signor Ameglio tenente generale Gio-
VAaRnni.

PAGANOQ GUARNASCHELLI, rclatore, legge:

SIGNORT SENATORI. — Con Regio decreto del
23 febbraio 1917 ¢ stato nominato senatore del
Regno, per la categoria 14* dell’art. 33 dello
Statuto del Regno, il tenente generale Giovanni
Ameglio.

S L7

La vostra Commissione, avendo riconosciuto
valido il titolo e concorrendo gli altri requi-
siti voluti dallo Statuto, vi propone, ad unani-
mita di voti, la convalidazione della nomina.

PRESIDENTE. Prego il senatore Bonasi di
riferire sulla nomina del signor Mayor des
Planches barone Edmondo.

BONASI, relatore, legge:

SIGNORI SENATORI. — Con Regio decreto in
data 23 febbraio 1917 fu nominato scnatore del
Regno, per la 6 categoria dell’art. 33 dello
Statuto, il barone Edmondo Mayor des Planches,
inviato straordinario e ministro plenipotenzia-
rio, che ebbe le credenziali di ambasciatore
il 9 agosto 1901.

Riconosciuto esatto il titolo ¢ concorrendo
gli altri_requisiti voluti dallo Statuto, la Com-
missione, ad unanimitd di voti, vi propone la
convalidazione della nomina.

PRESIDENTE. Prego il signor senatore Di
Prampero di riferire, a nome del senatore Bava-
Beccaris, relatore, sulla nomina dei nuovi se-
natori signor Nicolis di Robilant tenente gene-
rale Mario e signor Bonazzi tenente generale
Lorenzo.

DI PRAMPERO, f. di relatore, legge:

SIGNORI SENATORI. — Con Regio decreto del
23 febbraio 1917 & stato nominato senatore del
Regno, per la 14 categoria dell’ art. 33 dello
Statuto, il tenente generale Mario Nicolis di
Robilant.

La vostra Commissione, riconosciuto valido
il titolo, col concorso degli altri roquisiti pre-
scritti dallo Statuto, vi propone, ad unanimita
di voti, la convalidazione della nomina.

S16NoRr1 Sexatonri. — Con Regio decreto del
23 febbraio 1917 ¢ stato nominato Senatore del
Regno, per la categoria 14* dell’art. 33 dello
Statuto del Regno, il tenente generale Lorenzo
Bonazzi.

La vostra Commissione, avendo riconosciuto .
valido il titolo e concorrendo gli altri requisiti
voluti dallo Statuto, vi propone, ad unani-
mitd di voti, 1a convalidazione della nomina.

PRESIDENTE. Sulle proposte della Cominis-
sione per la verifica dei titoli dei nuovi sena-
tori si procedera ora (111‘1 votazione a scrutinio
segreto.

-’y
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Votazione a scrutinio segreto.
PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario,
Torrigiani Filippo di procedere all’appello no-
minale per questa votazione.
TORRIGIANI FILIPPO, segretario, fa I’ ap-
pello nominale.

Chiunsura di votazione.
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazionc
¢ prego i signori senatori, segretari, di proce-
dere allo spoglio delle urne.
(I senatori scgretari procedono alla numera-
zione dei voti).

Hanno preso parte alla votazione a scrutinio
segreto 1 senatori:

Agnetti, Amero d'Aste, Aunnaratone, Arna-
boldi, Astengo.

Balenzano, Barbieri, Barinetti, Barzellotti,
Bava Beccaris, Bergamasco, Bertetti, Bettoni,
Bodio, Bonasi, Botterini, Bozzolo, Brandolin.

Calabria, Camerano, Capotorto, Cassis, Ca-
stiglioni, Cavasola, Cefaly, Chimirri, Chironi,
Ciamician, Clemente, Cocchia, Colonna Fa-
brizio, Colonna Prospero, Conti, Corsi.

D’Alife, Dallolio Alfredo, 1)’ Andrea, De Blasio,
De Cesare, De Cupis, Del Carretto, Del Giu-
dice, Della Torre, De Novellis, De Sonnaz,
Diena, Di Prampero, Di Vico, Dorigo, D'O-
vidio Enrico, Durante.

Ellero.

Fabri, Fano, Ferraris Carlo, Ferrero di Cam-
biano, Figoli, Fili Astolfone, Filomusi Guelfi,
Francica Nava, Frascara.

(tarofalo, Gatti, Gioppi, Giordani, Giordano
Apostoli, Giunti, Giusso, Giusti del Giardino,
Golgi, Greppi Emanuele, Gualterie, Guidi.

Lamberti, Leris, Levi Ulderico.

Majnoni d’Intignano, Malaspina, Malvano,
Malvezzi, Mariotti, Martincz, Mazza, Mazziotti,
Mazzoni, Mele, Molmenti, Monteverde, Morrone,
Mortara, Muratori.

Niccolini Eugenio, Novaro.

Pagano, Panizzardi, Papadopoli, Passerini
Angelo, Paternd, Pedotti, Pellerano, Perla, Pe-
trella, Pincherle, Pirelli, Placido, Plutino, Pe-
lacco, Ponza, Presbitero.

Reynaudi, Ridola, Righi, Ronco, Rossi Ge-
rolamo, Rossi (iiovanni, Ruffini.

Sacchetti, Saladini, San Martino, Scaramella-

174

Manetti, Schupfer, Sili, Sinibaldi, Sormani, Sou-
lier, Spingardi.

Tawmi, Tanari, Tecchio, Tittoni Tommaso,
Tommasini, Torrigiani Filippo, Torrigiani Luigi,
Treves, Triani.

Valli, Venosta, Viale, Viganod, Vigoni, Villa,
Vittorelli, Volterra.

Zuecari.

Seguito della discussione del disegmo di legge:
«Protezione e assistenza degli orfani della
guerra» (N. 318).

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca la
continuazione della discussione sul disegno di
legge: «Protezione ¢ assistenza degli orfani
della guerras,

Prego il senatore segretario Torrigiani Fi-
lippo di dar lettura dell’ordine del giorno pre-
sentato jeri dal senatore Tommaso Tittoni e
sottoscritto anche dai senatori Cavasola, Bonasi,
Malvezzi, Polacco, Balenzano e Mortara.

TORRIGIANI FILIPPO, segir¢tario, legge:

« Il Senato, ritenuio che il principio affor-
mato dallo art. 1 del disegno di legge che da
all'opera di protezione ed assistenza aghi orfani
di guerra il carattere di Istituto di Stato, debba
esserc attualo con larga partecipazione all'opera
stessa di elementi estranei all’ Amministrazione
dello Stato ¢ di tutte le iniziative organica-
mente coordinate, passa alla discussione degli
articolis.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il sena-
tore Mazziotti.

MAZZIOTTI. La splendida discussione avve-
nuta durante i due giorni scorsi ha chiarito
perfettamente dinanzi a questo Alto Consesso
il problema che esso ¢ chiamato a risolvere ed
ha eliminato intieramente alcune preoccupa-
zioni che si erano fatto strada in mezzo a noi.

Il quesito si riduce a vedere se per I’ assi-
stenza degli orfani della guerra debba costi-
tuirsi uh ente autonomo ovvero essa debba ri-
manere una mera funzione burocratica del Mi-
nistero dell’ interno.

Ho accennato a qualche preoccupazione.

Si & detto dai sostenitori della proposta mi-
nisteriale che la Camera dei deputati 1'ha ap-
provata unanime e che in conseguenza il Se-
nato, modificandola, si porrebbe in contraddi-
zione con un voto solenne dell’ altro ramo
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del Parlamento. Gii I'onorevole relators della
nostra Commissione speeiale, nel suo mirahile
discorso di jeri ha messo in chiare che inter-
venne un voto unanime della Camera colettiva
sul disegno di legge, non sulla gquistione ora in
esame la quale non fu neanche posta comun-
que riguardasse il punto fondamentaie del di-
segno di legge.

La Camera fu dominata sovratutto da un alto
sentimento patriottico, di nen ritardare in al-
cuna guisa Papprovazione di provvedimenti a
beneficio degli orfani della guerra sorpassaudo
divergenze, anche sostanziali, tra la propasta
di legge del Governo ¢ quelln della sua Com-
1sissione.

L’ onorevole Rava, uno dei pit autorevoli
oratori in quella discussione, vi accenné soltanto
con queste purole: «Orbene, la veritd qui si
deve dire, cercando di aiutarc sempre ¢ ¢ol-
laberare con gli uemini che hanno dato saldo
ingegno e cure a questa opera»; ed eceolas ¢
prima vista a me parova che ponendo tutio
il cdmpito grave, sociale e politico alla dipen-
denza del ministro dell’ interno e dei prefetti
si formasse una specie di organismo a sola
tendeuza buracratica per risolvere tanto pro-
hlema. C'¢ un Consiglio a Roma presso il mi-
pistro ¢ noun altro. «I1 mio amico Orlando - di-
ceva sempre l'onor. Rava - ha forte ingegno
¢ spalle forti e salde, ma non mi pareva ¢dm-
pito del solo Ministero tanto lavoro-.

E difatti al dicastero dell’interno non manca
di certo, specialmente nelle difficili ¢ gravi
circostanze odierne, il lavoro. Qualche giorno
fa abbiamo saputo con dolorosa sorpresa che
un rmonsignore, accusato di alto tradimento
per atti di spionaggio che avevano relazione
con la perdita di due grandi navi dela
nostra marina, aveva potuto compiere libe-
ramente la nefasta opera sua, passeggiare co-
modaments per Roma ed andarsene poi tran-
quillamente all”estera senza che la pubblica
autorith se ne fosse accorta. To non intendo
certo con cid di muovere rimprovero all’ ono-
revole ministro, di cui stimo altamente il va-
lore ¢ la grande operositd, né ai suoi dipen-
denti dei quali ho il pitt favorevele concetto.
Indubbiamente v’ ha al dicastero dell’interno,
massime nelle attuali contingenze, cosl ingente
mole di lavoro e di gravi responsabilith da
sorpassarc ogni potere umano. Ora poira in
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queste condizioni il dicastero dell’interno atten-
dere ad una opera cosi importante quale ¢
quella dellassistenza a ghi orfani della guerra ?

Tunto la Camera clettiva non ehbe a preoc-
cuparsi del problema che ora discutiamo, che
I'onorevole ministre Orlando, vi alluse appena.
Disse Yonorevele ministro: « Jo credo che sia
stato bene Voliminare la creazione di questo
mastodontico organismo ». Io non so, in paren-
tesi, come si potesse chiamare mastodontico,
Uarganismo cosi semplice, ideato dalla nostra
Commnissione senatoriale invece di quell’acea-
domico (Consiglio degli orfani nel guale non
era neanche rappresentato il Ministero di grazia
¢ giustizia, cui pure incombe la suprema tutela
degli orfani, Aggiungeva Vonorevole Orlando
che questo mastodontico organismo « era stato
eseluso dulla Commissione senza rimpianto della
Camera s,

Adunque non vi fu sull’argomento, di cui ¢i
occupiamo, nd una vera discussione e molto
mene un voto unanime e mi pare in conse-
guenza che non sia il caso di invocare quasi come
un dovere di patriottismo di risolvere il pro-
blema nelo stesso modo. Il Senato sara indub-
biamente unanime, come lo fu in ogni virco-
stanza veramento solenne, nell’approvare il
disegno di legge, perché ira nei non vi ¢ al-
cuno, come nonr vi fu nell’aliro rame del Par-
lamento, che non senta tutta la santitd della
nmissione che ¢i incombe a pro degli orfani
della guerra. In questo sentimento non pud es-
servi alecuna divergenza e solo vi ¢ tra noi una
nobile emulazione per renderce semapre pit prov-
vide ed cfticaci a vantaggio di essi le disposi-
ziont del diseano di legge.

Si ¢ gettato in mezzo a noi, il fantasma di
un confitto coll’allro ramo del Parlamente.
Perché adoperare una parola cosi grave a pro-
posito di una divergenza di modalith mera-
mente tecniche ed amministrative della proposta

“di legze? o comprenderei la parola condlitto

se si parlasse di una grave questieno politica:
essa ¢ assolutamente fuori di luogo ed inep-
portuna a propesito dell’attuale divergenza.

Il Senato di sovente ha dovuto modificare
proposte di legge approvate dall’altro ramo del
Parlamento e non per questo ¢ avvemwto mai
alcun conflitto. Un solo esempio abbiamo nella
postra storia parlamentare, il famese- conflitto
per la questione del macinate, quando il Senato

S

-




8 Parlementari.

- 3101 —

. Senato del Regne,

LEGISLATURA XXIV — 1* BESRIONE 1913-17 — DISCUSBIONI — TORNATA DEL Y Minrzo 1917

si opponeva all'aboliziene di una grande im-
posta che fruttava cosi largamente allo Stato.
T fatti dettero ragione all'opinione del Senato,
e si dovette deplorare dipoi chie essa non avesse
trionfato.

1l Senato, per opera specialinente del sena-
tore Saracco, che ricordo a titolo di onore, eli-
mind il contlitto piegandosi con nobile patriot-
tisme, con alta sapienza al volo popolare.

Si lamenta molte volte tra noi la scarsa auto-
rita politica ¢ legislativa del Senato. Orbene,
perché essa rvifulga e si affermi, occorre che,
quando esso si convinca della bhonfa di una
riforma, non ceda a facili e comode vie di tran-
sazione e tenga fermo ale suo convincimento,
Risultato delle trattative occorse, per una con-
ciliazione tra le opposte tendenze manifestate
in questo dibattito, ¢ Y'ordine del giorno pre-
sentato dal mio illustre amico l'onorevole Tit-
toni e da altri autorevoli nostri colleghi.

La Commissione senatoria non ha creduto di
aderire a quest’ordine del giorno, ed, a modesto
avviso mio, ha fatto bene, perché quest'ordine
del giorno servirebbe soltanto a creare deghi
equivoci ed un organisino ibrido: molto meglio
adottare interamente una delle due soluzioni
proposte, perché non ¢ logicamente possibile un
mezzo termine tri il costituire win ente auto-
nomo ed ‘una mera funzione di Governo. I
basta a provatlo lo stesso ordine del giorno, per-
chg esso parla di un Istituto. Ma dove ¢ nella
preposta approvata dalla Camera questo grande
Istituto ?

Leggete 1’ articolo primo del disegno di legge
che discutiamo:

<« Lo Stato assume la protezione e 1 assistenza
degli orfani della presente guerra e la esercita
per mezzo degli uflici ¢ degli enti indicati da
questa legge».

Dov’ & Vistituto di cui si parla nell’ordine del
giorno ? Alle parole non corrisponde giuridica-
mente alcun concetto cffettivo, mentre il disegno
di legge approvato dalla Camera non stabilisce
che una funzione ministeriale con organi cssen-
zialmente burocratiei.

L' onorevole ministre dell' interno ieri ha sca-
gliato tutti i suoi dardi, tutte le sue critiche
contro la proposta della nostra Commissione.
Veramente la pogizione del ministro dell’interno
era alguanto delicea, perché combatteva una
proposta preseotata dal Ministero Salandra, di
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cui ezli facova parte nell'ufficio eminente i
Guardasigilli. To noii posso credere, por Lugeasde
rer

autorita che riconoxca all'on. Orlando ¢
I"alto ufficio ¢h' exli aveva di ministro di ¢
e giustizia, che non fosse stato consultato <
tale proposta ¢ non vi avesse dato il suo con-
senso, comungque feri kv aves-e hattezzata come
utta vera eresia piurilcn.

L onorevole

ini-reo volie attribyire In pro-

t, i it relitors

allon, Orlando

anetiy Satandra Ta po-
terniti della propostac di i Opera naziounle con
carattere aulonono,

Vengo al nodo della guestione,

L’onorevole Orlando disse iceri: Jo Stato non
puod delegara una sua funzione, ma poi, tem
peraudo il suo concetto, feire una distinzione
ammetlendo che possa delegarla per enti ed
istitati che gid esistano.

Perd lo stesso onor. tirlando nel suo discorso
di feri ha manifes{ato un’opinione alquanto di-
verss, quando gli si o esservato ¢he identiche
funzioni di assistenza o di protezione sono state
pur delegate al Patronato Regina Illena, ed al-
I'Istituto Enmanuele Filiberto per ghi orfani del
terrenioto di Ricilin e della Marsica ¢ per gli
orfani dei soldati morti nella guerra libica,

L'onorevole Orlaito ageianse ieri (¢ qui mi
debbo riferire al resoconto sormmario perche: i
resvconto stenografico non ¢ ancora stampato),
« il senatore Mortara traccio ieri le linee de-
finitive della questione: «i tratta di funziove
statale la quale & delegabile si, ma con molte
riserve ».

Dungue anche Ponor. ministro ammette la
possibilita di una delegazione purcheé sia cir-
condata naturalmente dalle opportune riserve.
Non pare all’onor. ministro che In Commissione
senatorin abhia circondato tale delegazione di
poteri di tutte le maggiori garanzie che mai
si possano immaginare? La composizione del
Consiglio centrale, di cui farebbero parte due
deputati e due senatori scelti dai maggiori Con-
sessi del Regno, i pint alti ufficiali dello Stato
¢ della Magistratura, non rappresentano forse
agli occhi delPonor. ministro dell’interno una
“sufficiente garanzia?

A me sembra chie sin in campo un equivoco.
Si ¢ detto dall’onor. ministro: non possiamo
delegare ad altri ura funzione statale, consi-

4L

posta il Comis-lone wonstior

di exsa rivendicd  oia o uate
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stente nella tutela degli orfani. Ora, intendia
moci bene, questa parola (uleln, di luogo a
carie interpretazioni. VI ¢ la tutela degli or-
fani o norma del Codice civile, clot la tutela
giuridica che viene esercitata con tutte le forme
v ocon tutte le garanzie della legislazione ci-
vile, I questa fatela giuridica non entrano
iwenobanente i Comitato centrale né i Comi-
tati provinciali.

La nosua Commissione, von sapiente pen-
sfero, ha abolito la Iettera [) dell’art, 8 che
dava facolld alla Commissione provinciale di
assumere lu tutela degli erfaui.

I nosteo illustre collega Chironi, nel suo di-
scorse i ierd, rivendico il rispetto delle norme
del Codice civile. specinlmente per quanto si
attirne all’ordinameato della famiglia. Parole
tanto pift opportune in questo momento, in-
quantoche noi sappianmo che & in corso un di-
segno di legge, che arrechercbbe modificazioni
all’ordinamento  della fumiglin ed al Codice
civile: riforme poco consentanee cd inoppor-
tune in un periodo di guerra. in cuoi tutti
pensieri nostri e del Governo debbono cssere
rivolti non a variare 'ordinamento della fa-
miglia, n¢ a riforme della legislazione civile,
ma unicamente al fine supremo della vitforia
delle nostre armi. (Bene).

Bene diceva onor. Chironi tra il plauso de

Senato che il valore dei nostri soldati ¢ opera

in gran parte di quel sentimento di disciplina
¢ @i gerarchia che loro ha impresso I'ordina-
mento delia famiglia.

N¢ il Comitato centrale né i (‘ommn pro-
vinciali esercitano la tutela nei sensi del Co-
dice civile. Si tratta soltanto di protezione e di
assistenza, di sorveglianza agli orfani della
guerra: la tutela giuridica civile rimane gover-
nata dal Codice civile, e sorvegliata dalle au-
torita che la nostra legislazione civile ha de-
signate,

Dove ¢ dunque, onorevoeli colleghi, guesta
pretesa delegazione di una fuszione statale ?
Quale funzione statale? Della tutela giuridica
net senso del Codice civile no, perché essa ri-
mance alle persone designate dal Codice. Che
cosa ¢ delegata? Una specie di sorveglianza,
di protezione degli orfani della guerra, e tutto
cid senza menomare quell'alto ufficio e quelle
atiribuzioni che esercitano sugli orfani i pre-
tori, i procuratori del Re, i prefetti, i tribu-
nali, il Ministero dell'interno.
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Cosa & questo Comitato centrale, suggerito
dall’eriginario disegno ministeriale, accettato
dalla nostra Commissione ? Un organismo con- -
tabile ed amministrativo: ecco tutto. Vediamone
le attribuzioni. Essa «indirizza ¢ coordina l..-
zione dei Comitati provinciali e degli Tstituti
nazionali e delle associazioni che si propongon
Passistenza degli orfani di guerra». Dov’e ui
la delegazione di funzioni di Stato? « Decide iu
caso di dubbio quali siane gli orfani di guerra .
E qui venne opportunamente notato dal no-
stro collega Carlo Ferraris che il disegno di
legge approvato dalla Camera elettiva, dava fa-
coltd di decidere sulla qualita di orfano al mi-
nistro dell’interno, mentre la Commissione no-
stra affida tale giudizio al Comitato centrale.
Il tema & alquantio delicato e potra discuter-
sene nell’esame degli articoli. Proseguinmo:
« Ammninistra il fondo a favore degli orfani e
lo distribuisce tra i Comitati provineiali », fun-
zione molto semplice per le somme provenienti
dalle pensioni e dalle quote di pensione le quali
debbano necessariamente essere destinate al
Comitato della provincia, cui essi rlspettwa.—
ment: appartengono.

In ogni modo si tratta di operazioni conta-.
bili ed amministrative che non involgono alcun
diritto di impero n¢ una vera funzione di Statoi

« Forma il bilancio dell’Opera nazionale, s
assicura mediante ispezioni periodiche del re-
golare funzionamento dei comitati provinciali,
riferisce ogni anno al Parlamento con speciale
relazione sul modo come funziona Pistituto de-
gli orfani di guerra e vi unisce copia del bi-
lancio », ccc,

Trattasi evidentemente di una mera gestione
amministrativa sottoposta all'alta vigilanza del
Gioverno che ha facolta di esaminare il bilancie
ed i conti tanto del Comitato centrale che di
quelli provinciali; gestione clie non invade me-
nomamente gli attributi del Governo na costi-
tuisce una delegazione dei suoi poteri.

Ma si & aggiunta un’altra ragione; si dice;
questo Comitato nazionale amministra i fondi
dello Stato: & lo Stato che.di i mezzi, & dellp
Stato quindi che_deve essere la diretta ammi-
nistrazione di queste somme. Fermiamoci un.
momento : quali sono i eespiti di questo fondo
degli orfani: il concorse dello Stato, le pensioni
e le quote di pensione dovute agli orfani: que-
ste, una volta liquidate, costituiscono un diritto
patrimoniale d‘gk irfani‘ Vengono in ultimo
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luogo le rendite degli istituti dotalizi, le quali,
non costituiscono evidentemente denaro dello
Stato. )

Denaro dello Stato! Ma che cos's lo Stato?
E 1a personalita giuridica ¢ politica della Na-
zione : non sarebbe meglio per intenderci bene:
dire danaro della Nazione, danaro dei contri-
buenti? Finché si parla di danaro dello Stato
#embra che sia un monopolio, un privilegio
della burocrazia I’amministrarlo, mentre se ri-
vendichiamo a queste sonnne il carattere di de-
naro nazionale si assurge al concetto che I'am-
ministrazione debba essere esercitata, non da
uffici meramente burocratici ma da un vero
e proprio istituto nazionale.

Gid ¢ stato a giusta ragione rilevato che
per gli orfani delle vittime dei terremoti e per
quelli della guerra libica si & adottato la crea-
zione di enti autonomi, i quali procedono lo-
devolmente e che altrettanto si propone, senza
alcun dissenso, per i mutilati. Perché si vuole
per gli orfani della guerra seguire un metodo
totalmente diverso mentre quello prescelto
precedentemente fa cosl huona prova?

Si & obbiettato che - il Patronato Regina
Elena ¢ I’Opera Emanuele Filiberto di Sa-
voia riguardano un numero limitato di orfani,
e uno di essi, soltanto qualche provincia. Ma
che percio? Se per quelle opere avete voluto
la garanzia di un ente autonomo ed il con-
corso di larghe rappresentanze del paese, per-
ché volete ora limitarvi, per un'opera pitt im-
portante, nell’ambito ristretto della burocrazia,
facendone quasi una divisione del Ministero
dell’ interno ?

Onorevoli colleghi ho finito. To confido che il
Senato vorra, accogliendo la proposta della no-
stra Commissione, riconoscere che ad una mis-
sione di cosl alta finalitd come quella di prov-
vedere agli orfani della guerra, occorra un’opera
autonoma di caratterc nazionale. Procurate, si-
gnori senatori, col vostro voto, che la Nazione
stessa direttamente, nelle sue pin alte rappre-
sentanze della Camera elettiva, del Senato ¢
dei piii elevati uffici dello Stato assuma questa
grande opers di civile ¢ doverosa picta e di
religione della patria. (.A\pprovasioni).

' PRESIDENTE. Il senatore Mazziotti ha pre-
sentato un ordine del giorno.

Ne do lettura:
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«Il Senato, approvando il concetto adettato
dalla sua Commissione speciale ¢ dal primitivo
disegno di legge ministeriale di un istituto au-
tonomo mnazionale per Ia protezione e V'assi-
stenza degli orfani di guerra, passa alla discus-
sione degli articoli».

Domando se ¢ appoggiato.

(E appogginto).

MORTARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORTARA. Ho domandato la parola coutro
Pordine del giorno Mazziotti, per altro, e il
Senato non crede necessaria la discussione,
obbedisco...

Yoci, Parli, parli.

MORTARA... Onoreveli senatori: v cortese
attenzigne che il Senato ha dato alle osserva-
zioni che ebbi Uonore di esporre icri I'altro mi
ha determinato a prendere occasione dall’ or-
dine del giorno del senatore Mazziotti, mediante
il quale coll’affermarsi la bontd giuridica ¢
legislativa del principio contenuto nel primo
articolo del progetto della Commissione, si
riapre, per cosi dire, la discussiong generale
sopra questo tema che ¢ veramente di carat-
tere fondamentale rispetto al nostro diritto pub-
blico, quantunque a e non sembri che la
deliberazione intorno ad esso abbin carattere
foudamentale rispetto alla finalith della leggo
che il Senato ¢ chiwmato a votare.

Se male non ho inteso, le tendenze munite
state dagli altri senatori che hanno parliato nella
discussione generale, coincidono con guella da
me manifestata nel precedente discorso, ¢ mi
pare evidente che tutti siamo ' accordo, in
primo luogo, nella necessita di accettare molti
dei provvidi emendamenti che la Commissione
speciale propone al disegno di legge; ¢ siwmao
inoltre preparati, parecchi di noi, ad aggiungere
proposte di nuovi emendamenti e a sastenerli
con quella tenacia che viene dalla convinzione
di adempicre un alto dovere civile e politico
portando il contributo di tutte nostre forze alla
migliore costruzione dell” importante legge di
cui si tratta.

Quindi conscntitemi di sorvelare sulla que-
stione del dissenso fra le due Camere. Jo non
vedo conflitti possibili tra Camera ¢ Scnato
perché mi pare che ormai sia giit prevedato
che il Senato correggert questo disegno di legue
¢ lo rimanderi alla Camera la quale esaminera
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le correzioni che il Senanlo ha proposto ¢ re-
cherdu a sua volta nuovo e degno contributo
di cnore e di inzegno al perfezionamento di
€580, 8¢ OvCorra.

Teti sera, quando ad ora insolitamente tarda
ci allontanammo dal Senato, io afirettai i miei
pissi per andare ad abbracciare il pin giovane
dei miei fighi che, finita la sua licenza inver-
nale, ripartiva per il fronte, dove sui gioghi
nevosi delle Alpi da diciotty mesi compie, ¢, mi
sia lecito di dire con orgoglio paterno, eroica-
mente compie, il dovere di cittadino e di soldato.
Egzli abbracciatomi parti, baldo, sorridente, fi-
ducioso nella vittoria delle nostre armi, su-
perbo di potervi contribuire. La purificazione
spirituate di  quell’abbraccio parvemi che di-
sponesse Panimo mio a meditare di nuovo, e
- se fosy: stato possibile - con serenita obbiel-
tiva anche maggiore di prima, sulla nostra at-
tuale dizcussione e sul quesito fondamentale che
¢i occeupa rispetio alla struttura da darsi all’isti-
tuto, di cut la legge deve dettare la disciplina.
Assolutamente scevro, come git cro d’altronde,
da qualsiasi preoceupazione che non sia il bene
della Patria ¢ la attestazione pidl sicura, pin
salda, pia durevole della gratitudine della Pa-
tria ai morti per lei, ho sentito il hisogno di
riflottere intorno all’ammirato discorso, modello
pregevole di eloquenza partamentare, che era
stato pronunciato dal nostro relatore. In quello
stato di assolutn obiettivith i gindizio e di
sentimento chiesi a me stesso s quel discorso
avesse potuto convineermi di errore rispetto
all’opinione innanzi a voisostenata. Eppure, per
quante io plaudisea, ¢ mi viservi di manifestore
di nuovo il mio consens=o, a moite proposte detla
nostra sapiente Commissione. sui punto fonda
moentale di diritto pubblice o di scienza poli-
tica di cui si ¢ finora dizcusso, Ia mia convin-
zione non rimane affatto s¢ Rinndando le
cagioni della inefficacia del discorso dellono-
revole Chimirri sul mio intelletto, non ho po-
tuto 1 meno di congiungerle al cenno che fa-
ceva Pon. Titteni nel sue breve discorso di iert
sera, voglio dire, ¢ioé, alla delusione derivata
in lui dalla circestanza clic Ton. Chimirri nuita
aveva risposto alle sue obbivzioni, né alta pro-
posta che egli aveva espresso quands aveva
purlato la prima voelia. ¥ ben presto mi avvidi
che. &l pari dell'on. Titroni, avreblieros potuto gli
altri :ematori che parteciparono alla discussione
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generale, 1'on. Gatti, ’on. Chironi, Y'on. Villa, ¢
io con tutti questi, rilevare la assoluta man-
canza di rispeste da parte dell’onorevole rela-
tore.

Il quale, appunto, nella consumata sun espe-
rienza, ha seguito un particolare concetto di
strategia parlamentare, attaccando a fondo, e
non curando il controattacco. A lui preme di
riportare vittoria, strappando il consenso del
Senato alle sue idee, poco importandogli se gli
avversari notino la mancata confutazione dei
loro argomenti. Ogui condottiero ha il suo me-
todo, e quecllo deli’on. Chimirri pud anche es-
sere abile. Perd ¢ fuori di dubbio che egli sié
limitato a ripetere qui il contenuto della sua
relazione, parafrasato ¢ ravvivato dallanaestria
della parola arguta e frizzante. N& in veritd
allro di pii ha detto il senatore Mazziotti oggi;
e nulla di nuovo d’importante e di sostanziale
si potrebbe a loro replicare, perche nemmeno
quell” argomento, «d  hominem, diretto all'o-
norevole ministro dell'interno, guell’argomento
cui ba dato tanta importanza il senatore Maz-
ziotti, vale a dire che vi ¢ il precedente di un
disegnu di legge, preparato dal Ministero ante-
riore, che contencva l'istituzione dell’ente na-
zionale, nemmeno esso mancava nella rela-
zione. La parola dell'on. Chimirri lo ha colorito;
meutre la relazione lo espone come precedente
storieo per avvalorare la tesi della Commissione.
Non mancava neppure Paltro argomento, ad
honiinem, ¢he il Governo, il quale ogpi si affa-
tica a ditendere le prerogative dello Stato per
Ia direzione immediata dell’istituto degli orfani,
aveva consentito contemporancamente alla crea-
zione di un ente morale incaricato dell'assi-
stenza degli invalidi come rilevasi dall’altro
progetto chie sta pure davanti al Senato.

Questi doe argomenti, ho detto che sono ad
hioneinem, perchd riguardano il (ieverno, non
il Senato. La storia del progetto modificato
dalla Camera dei deputati non pud essere una
ragione che persuada il Scnato a condannare il
progetto yuale ¢i ¢ venuto dalla Camera. Pud
darsi che sia migliore il progetto originario,
pud essere invece migliore la cerrezione fattane
dalla Camera: guesta ¢ la questicne da csami-
nare affatto obbiettivamente, senza la preoc-
cupazione di sapere se il primo progetto por.
tava un certo nome. ¢ sc il secondo ne porta
un altro. Noi dobbiamo gindicare seremamente

Ll
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la questione giuridica che a noi si presenta,
col solo intento di votare una buona legge.
In quanto all’altro argomento che vi siano
due progetti, quello della protezione degli in-
validi ¢ quello degli orfani, apparentemente in
contraddizione, mi consenta il Senato di dire
poche parole per chiarirne la inanitd, malgrado
che esso sembri impressionante. Diceva il mi-
nistro dell’interno ieri, che in Senato vi ¢ una
eletta schiera di giuristi; ma ¢'¢ anche un’elet-
tissima schiera di legislatori non giuristi: ¢ na-
turale che il voto debba cssere per tutti com-
pletamente illuminato; ed io desidero di portare
una parola, nclla mia qualita di modesto stu-
dioso del diritto, per chiarire la inefficacia della
antitesi che si ¢ voluto stabilire tra i concetii
informatori dei due disegni di legge.
Premetto pero che non azzardo di entrarc
in tale campo, senza rammentare il rispetto
dovuto alla potestd legislativa del Senato. Non
posso infatti sapere se il Senato, quando sard
chiamato a discutere il progetto per gli inva-
lidi, approvera il concetlo dell’'Opera nazionale
a cui si vuole aftidata la loro assistenza, o cre-
dera pittlogico che questa sia assunta dallo Stato
cd esercitata direttamente dagli organi delfam-
ministrazione statale. Con questa doverosa ri-
serva eirga Ia libera facolti del Senato di emen-
darc quel progetto di legge, io dico che se pure
esso diventerd legge dello Stato come ¢ pro-
posto, non sara aifatto in coutraddizione con
quello che il Governo difende rispetto agli or-
fani. E il perché ve lo ha detlo, senza pensare
di dirlo, l'onorevole Chimirri nel suo discorso
di ieri sera, ripetendo le stesse parole che aveva
scritte in proposito nella relazione. Egli disse,
che T'opera di assistenza agli invalidi ¢ diretta
soltanto ai corpi, mentre Passistenza agli orfani
& assistenza dei corpi e delle anime. Volete
dare (argomentava czli} meno alle aniine di
quello che date ai corpi: E propriamente in
questa parte conclusiva dell” argomeatazione
dell’onorevole Chimirri che io dissento da lui;
convengo perfettamente che il progetto per gli
invalidi stabilisce Vassistenza ai corpi; quello
per zli orfani mira ai corpi e alle anime, B
anch’ io dico col relatore che bisogna dare mag-
giore assistenza e protezione alle anime che ai
corpi, darla, cioé, con picnasicurezza di perma-
nenza e di responsabilita. E quindi, svolgendo
il concetto giuridico racchiuso nella metaforica

Discusstont, f. 115
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distinzione fra anime e corpi, osservo scmpli-
cemente che gli invalidi sono tutti maggiorenni,
sono tutte personc suf {wrcds, alle quali guesta
legge di assistenza conferisce in parte diritt,
percht la legge in parccchi articoli parla ap-
punto di diritti, e in parte legittime aspetta-
tive. Ora i maggiorenni sono capaci di agire,
perché la invalidita di guerra non toglie tale
capacita; essi potranno far valere diritti ¢ le-
gittime aspettative contro chi ¢ obbligato dalla
legue alle correspettive prestazioni. Forse sa-
ranno in grado di far valere gli uni ¢ le altre
pitt prontamente in confronto di un cnte mo-
rale, soggetto al controllo tatorio e alle sun-
zioni giurisdizionali ordinarie e speciali, che
non in confronto degli organi statali, atiraverso
i ricorsi amministrativi ¢ le formaliti burocra-
tiche che possono menomare la sollecitudine
e la cflicacia della protezione che questi inva-
lidi attendono legittimamente.

Ma quando si provvede all’assistenza di or-
fani, si tratta di proteggere e tutelare persone
che mancano di capacifd giuridica, o almeno
della possibiliti fisica, od intellettuale ¢ morale,
di reclamare 1" assistenza che lo Siato proclama
nel primo articolo di gquesta legge, essere suo
dovere di prestar loro, LFeeo perché duraute
il tempo in cwi P anima ¢ il corpo insiemne
hanno bizogno di assistenza, guestn deve es-
sere date direttmnente dall’ organo pift auto-
revole ¢ pitstabile che vi sia nell ordimunento
del divitto pubblico: e questo ¢ lo Stato. Non si
tratta della buroerazia; mi ¢ dispiaciato sentire
parlare troppos di burocrazia, quasi a titolo di
dispregio ¢ diffidenza. Di ben altro si tratta,

I onorevole Tittoni svolgeri 1'ordine del
giorno a cui ho aggiunto il mio modesto nome,
¢ dimostreri che nessuno di noi ¢ tanto idolatra
della burocrazia da voler ridurre il funziona-
namento della protezione degli orfani a numeri
di protorollo 0 a pretests per eostituire qualche
divisiene nuova nel Ministero dell’ interno.

Noi desideriamo vieino alla hurocrazia, o
meglio, sopra alla harocrazia, un organismo
abbastanza antorevole da rassicurare coloro
che per tema di essa avevano eoncepito I ides
dell’ Opera nazionale, come orgauo supreno
di direzions ¢ di amministrazione dell’ent: au-
tonomeo. Ma non & neanche ginsto negare alla
burocrazia i suoi meriti ¢ la fiducia cui ha
titoli indiscutibili. Quando ho detto che lo Stata

R
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& Yorgano piit poteute, pit sicuro, che dia af-
fidamento per adempiere la funzione di prote-
zione, nei limiti di questa legee (non per as-
sumere la tutela dei minori, perche la tutela
giuridica del minorenne non ¢ funzione statale
ma code sotto il dominio del Codice civile, ed
entra nel campo del diritto privato), quando
hio detto che lo Stato & I'organo che ci da tale
maggiore garanzia, ho avuto pure presente che
To Stato ha gia fatto le sue prove in molte e
varie manifestazioni relative ad analoghi com-
piti. Non per parificare I’ istituzione su cui dob-
biamo deliberare a quelle di cui voglio far
cenno, ma per reuderc omaggio ulla veritd,
ricorde T'nccurata ¢ davvero splendida or
nizzazione che hanno oggi i riformatori per i
minorenni, organizzazione diretta dallo Stato,
che non ammette confronte con tuite le altre
istituzioni consimili &’ iniziativa privata. Per
giudicare chi sia pit competente alla tutela dei
corpi ¢ delle anime, fra lo Stato ¢ 2li enti o
istituti particolari, questa indagine & decisiva;
1" onorevole ministro dell'.interno potrebbe dive
quali scandali ¢ quali vergogne si verificano
in certi istituti di iniziativa privata, mentre
ognune pue sapere quale mirabile regolarita,
quale ricorcsa obbedienza a tuiti i precetti di
quella sceienza modernn che il senatore (iatti
designava sotto il nome di puericoltura, la quale
trae i suoi elementi dalle discipline biologiche
o saunitarie, si riscontrino nell' organizzazione

~dei nostri riformatort. Questo noun & che wn
esempig, lo ripeto, che io adduco per convali-
darc I'affermazione che lo Stato ¢ 1 organo pit
competente a:l esercitare questa tunzione cmi-
nentemente Uiniziativa statale, Non possiamo
aspettare che poveri fanciulli abbaundonati o
waltrattati, presentino reclami a magistrati o a
Commissioni, come possonn agevolmente fare
',rIEA invalidi di guerra.

L Uinizlativa dello Stato che deve intervenire
per garantire alle tenere anime inconscie e ai
piceoli corpi impotenti Ia tutela di cui abbiso-
guanoe, e garantirla durante il lunghissiuo tratto
ditempo in cui la nwova legge estendera la sun
efficacia. Come ho gia detto ier I'altro. non »i
tratta di provvedere in via transitoria per po-
chi anni soltanto ad un moderato numero di
orfani. La guerra dura ancora e non sappiawmo
purtroppo quanfs saranno le decine di migliais
di orfani che esss laseiera. Ma ho pure avver-
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tito che Y'art. 42 del progetto, accettato dalla
nostra Commissione come fu votato dall’altro
ramo del PParlamento, apre una finestra sul-
I'avvenire, ¢ di una veduta abbastanza lon-
tana circa il tempo in cui questa legge dovra
coutinuare ad esercitare i suoi effetti. Mi ¢
stato accennato da qualcuuo il dubbio che
quell’articolo debba ricevere inferpretazione
restrittiva. To rispondo recisamente di no. Certo
a Camera dei deputati non ha voluto darla.
Si potra prudentemente e con equitd limitare
n qualche modo nel tempo I'efficacia di quella
disposizione; ma non mi pare lecito supporre
siasi inteso dettarla solo per i fighi degli inva-
lidi git nati prima della guerra; perchd sa-
rebbe una irrisione parlare dei figli gia nati
da coloro che forse prima della guerra neppure
erano in eta legale per il matrimonio, ¢ com-
battendo per la patria diventarono inabili, an-
cora quasi adolescenti, & proficuo lavoroe. Ma di
cio sara discusso a tempo e luopo.

Non ¢ proprio il caso di trattare una conci-
liazione sopra la questione di principio ora
esaminata. Le conciliazioni si possono fare so-
pra dissensi di caratterc politico; si possono
temperare dissensi di ordine morale, quando
oli avversari sono assistiti solo dalla onesta co-
scienza di propugnare il bene; si trova un
temperamento, una via di mezzo, perchd il modo
in cui vuole il bene I’ uno secondo la propria
opinione, possa coineidere con il modo con cui
vuole il bene I'altro secondo la propria.

Ma ogzi non si pud seguire simile metodo.
Ouggi =i tratta di stabilire quale sia il carattere
fondamenrale della istituzione che per la tatela
degli orfani lo Stato intende organizzare me-
diante guesta legge. Si ¢ detto dall’ onorevole
Mazziotti, ¢ mi preme rilevarlo subito, che
Pordine del giorno Tittoni parla di cose che
non sono nel disegno di legge. Io non debbn
svolzere quest” ordine del giorno, nd dimo-
strare ¢he esso parla precisamente di cose che
souo nel disegno di legee. Osservo soltanto che
visioparla di- un istituto di Stato che deve
essere attuato von larga partecipazione . all’o-
pera, cees Ponor. Mazziotti ha obbiettato che
quisto istituto non esiste, e che queste sono
parole viote di contenuto, dal momento che
Pistituto non ¢ &, R

Ala Vonorevele Mazziotti ha letto Istituto con
Ix / maiuscola, svista tipografica scusabile per
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la fretta con cui l'ordinc del giorno fu stam-
pato. Egli percid ha atiribuito al vocabolo un
senso subbicttivo, come alludente a un orga-
nismo costituito; sc vorrd leggerlo, come va
letto, con la iniziale minuscola, vedra subito
clie la parola ¢ usata nel suo normale signi-
ficato giuridico, poich¢ si riferisce all’opera di
protezione degli orfani di guerra che ¢ appunto
un istituto giuridico-amministrativo; ¢ se tale
opera ¢-opera di Stato, bene a.ragione si parla
di istituto di Stato nell’ordine del giorno. D'al-
tronde, pur mettendo da parte il mio, non credo
cite fosse lecito presumere, dati gli altri nomi
¢ie figurano a piede dell’ordine del giorno,
che esso consista di. parole prive di contenuto.
(Interrusione a hassa coce del senglore Maos-
siotti).

A parte cio, & evidente che la questione va
méssa sul terrcno della interpretazione esatta
dell'articolo primeo del progetio, il quale, come
ho gia detto nel discorso precedente, proclama
un debito dello Stato, una funzione di Stato
che consiste nell’opera di protezione, di assi-
stenza agli orfani di guerra; ¢ funzione di
Stato la vuole pure la Commissione, mentre
lascia nel testo la solenne ¢ precisa dichiara-
zione che lo Stato assume la protezione ¢ Uas-
sistenza degli orfani di guerra.

Una obbiezione, di caratierc simpatico cer-
tamente, ¢ s¢ si vuole anche impressionante,
contro Vopportunita di questo compito diretto
dello Stato, consiste nel rammentare il prece-
dente del Patronato < Regina Elena» per gli
orfani del terremoto calabro-siculo ¢ la fiori-
tura posteriore di analoghe iniziative filantro-
piche. llo voluto rileggere I'atto di fondazione
di questo benemcrito Patronato, di cui si fece
parola tanto nella reluzionc come nel discorso
dell'opor. Chimirri, atto certamente conosciu-
tissimo da lui che fu tanta parte e della fon-
dazione e della vita di quel memorabile isti-
tuto. Io credeva di trovare, perché i miei ricordi
erano un po’ sbiaditi, una legge o decreto-legge
per cui lo Stato avesse trasmesso a un cnte creato
per.atto di sua volontd e con sno denaro, la
tutela degli orfani calabresi e siciliani, perche
solo .cost sarebbe stato appropriate il parallelo
con l'oggetto della legge che ora si discute.

Al contrario, consuitando ls Raccolta uffi-
cigle delle leggi, ho trovato che con un decreto
Renle, emanato in conformita delia legge sulla
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pubblica beneficenza, ¢ stato approvato lo sta-
tuto di un’Opera pia gia costituita, gid esi-
stente, la quale in quel suo statuto aveva gin
giustificato i mezzi patrimoniali di eu disponeva
¢ lo scopo cui mirava, ciod la tutela dei mi-
norenni abbandonati in couseguenza del terre-
moto, ed aveva anche indicato nello statuto
medesimo chi fossero i membri del Consiglio
di amministrazioue provvisorio, Era presidente
Ia contessa Spalletti, vicepresidente il senators
Chimirri, ecc. Un decreto Reale conferl a que-
sta istituzione, come a tutie Ie Opere pie, Ia
personalita giuridicn; ¢, solo perché Purgenza
impedi di ehiedere il preseritto parere del Con-
siglio di Stato, fu poi chiesto al Parlamento di
convatidare quel decreto con la sanzione le-
gislativ:

Forse ¢ cosn simile o analoga ¢he si vuole
compiere col diseguo di legze c¢he ei sta di-
nanzi? No, ¢ tutt’ altro: e quando il scenatore
Mazziotti disse che qui non si tratta di ammi
nistrare denaro dello Stato, il quale deve perd
stanziare annaalmente parccchi mitioni nel hi-
lancio del Ministero dell’interno, come it pro-
getto stabilisce, egli solo ha davvero parlato di
coxa che non ¢ conforme al tenore del pro-
getto di Jegge.

Il progetto di legye, per quanto riguarda il
Conaitato centrale, perche ¢ di guesto di cni
ora c¢i occupiamo, uell’art. 51 stabilisce che
presso i Ministero dell iderio, secondo il testo
approvito dalla Camera, presso il Coiilinlo
cenlrale, seeondo quello délla Commissione, ¢
costituito un fondo a favore degli orfani di
guerra, fondo principalinente formato con gli
stanziamenti che saranno iscritti nel bilancio
del Ministero dell” interno, i quali stanziamenti
¢ logico dipendano dai biegni degli orfani di
guerra: s ogzi sono stati assegnati duc mi-
lioni per ii primo bilancio (anzi il collega Fer-
raris proponeva di aggiangere senz’ altro due
milioni), putrd venire il giorno in cui‘occorra
un nuniere maggiore di milioni: e il Parla-
menio ogni anno deve essere invitato a deli-
berare i nuovi stanziamenti.

Ora questi, se saranno iscritti nel bilancio
del Ministero delVinterno, devono essere do-
mandati al Parlamento sotto la responsabiiith
del ministro. Ed ecco la mostruositih eostitu-
ziousale el amministrativa male nascosta nel
sistema deila Commissione. Il ministro, respon-
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sabile della richiesta dei fondi al Parlamento,
nou sarcbbe neppure arbitro di indagarc pre-

" ventivamente Ia proporzionalita della loro mi-
sura, giacche il bilancio preventivo dovrebbe
essere formato dal cosl detto ente morale, per
mezzo del suo organo, ciot del Comitato cen-
trale. B il ministro sarebbe poi assolutamente
irresponsabile della erogazione di quei fondi.
Auzi ln Commissione vuole dargli il cdmpito
di approvare i conti dell’ente morale, mentre
inveee le buone norme del diritto costituzio-
nale esigono che del denaro stanziato nel bi-
lancio di un Ministero sia responsabile il mini-
stro, ¢ ne renda conto, con una sola eccezione,
quella dei fondi segreti.

Onorevoli colleghi, io ho ora illustrato megtio
uno dei punti pit delicati della questione; quel
punto che nel mio precedente discorso pro-
curai di mettere in luce, dicendo che la respon-
sabilita del ministro non pud essere annullata
da quella del Comitato centrale. Nessuno che
segua la guida del senso comune potrebbe nep-
pure sognare che la moslruositi cosi evidente
da me dimostrata possa venire eliminata attri-
buendo la responsabilith di fronte al Parlamento
all'ente morale proposto dalla Commissione, il
quale diventerebbe cost ‘'un nuovo dicastero
politico; ma nessuno del pari pud conseuntire
che vi sia uno stanziamento di fondi votato dal
Parlamento cai non corrisponda veruna respon-
sabilith né per la richiesta n¢ per la eroga-
zione.

Pertanto, io insisto obbiettivamente nella mia
serena discussione su questo tema fondamentale
di diritto pubblico, pur difendendo volentieri
il progetto della Commissione nei molti miglio-
ramenti che arveca a quelle votato nell’altro
ramo del Parlamento. Anzi mi piace fino da
ora ripetere che apprezzo in particolare le mo-
dificazioni relative ai Comitati provinciali, senza
rinunciare alla speranza di vederle integrate
con ulteriori cmendamenti.

L’onorevole Chimirri ha portato la sua pa-
rola arguta a proposito di questi Comitati pro-
vinciali, per trarne argomentoa sostegno della
tesi a lui prediletta. Egli trova contraddittorio
che siamo d’accordo nell’ ammettere i Comitati
provinciali, e discordiamo circa il Comitato
centrale; egli nega che sia un altro genere di
organo, un meccanismo diverso. Per hii la dif-
ferenza ¢ solo di dimensioni, come fra i grandi
orologi da torre e i piccoli orologi da tasca.
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Onorevole Chimirri, il paragone ¢ degno della
sua arguzia; ma pur troppo €sso non regge.
Gli organi delle funzioni amministrative e delle
attivitd giuridiche non si fabbricano su misura
nelle officine meccaniche e non si congegnano
mediante ingranaggi. Sono uomini, cheladem-
piono quelle funzioni o vigilando o] essendo
vigilati: chi vigila & lo Stato, I'organismo mi-
nore o locale ¢ quello che agisce sotto la vi-
gilanza. Si capisce che gli organismi devono
dunque cssere diversi per qualitd e non sola-
mente per dimensioni. L’onorevole Chimirri,
per escludere la funzione diretta dello Stato,
nella protezione degli orfani e spiegare quale
sarebbe la funzione attribuita allo Stato - ¢
per essoal ministro - nel concetto della Com-
missione, ha tentato di dimostrare che quella
funzione diretta ¢ la responsabilits conseguen-
ziale sarebbero illegittime. All'uopo”ha letto
un articolo della legge sulle istituzioni pub-
bliche di beneficenza che dichiara il contenuto
della potestd di sorveglianza del ministro del-
Vinterno sopra tali istituzioni, che wva dalle
semplici ispezioni fino allo scioglimento del-
Pamministrazione. Ed ha affermato che il suo
Comitato ecentrale, o meglio 1l'ente morale di
cui il Comitato dovrebbe avere I’amministra-
zione, & un’istituzione di pubblica beneficenza.
E naturale, allora, che sia sotto la sorveglianza
del ministro, e che le sue funzioni non possano
essere esercitate dal ministro; egli deve con-
trollare, dunque non pud agire. Io dcbbo per
altro chiarire al Senato che I'articolo letto non
pud cssere affatto applicabile all’ente morale
vagheggiato dal relatore, essendo questo del
tutto diverso da un istituto di pubblica bene-
ficenza.

Basta esaminare l'art. 6 {er che propone la
Commissione, per vedere limpidamente chiare
che "ente morale, per mezzo del Comitato
centrale, avrebbe precisamente quell’ alta fun-
zione amministrativa, che il s2natore Mazziotti
ha ben dovuto chiamare funzione amministra-
tiva o contabile, consistente nelta gestione di
danaro pubblico ¢ nella direzione e vigilanza
sull’attivita dei Comitati Iocali che sono i veri
¢ soli organi paragonabili a istituzioni' di be-
neficenza in relazione all’ ufficio loro affidato.
Ora Palta direzione, la vigilanza, il controllo,
in discorso, sono uffici propri del’amministra-
zione statale. E se taluni utili presidi si vo-
gliono aggiungere a fianco di essa, 1'ordine
T
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Senato del Reg:io.

del giorno Tittoni offre al Senato il mezzo di
stabilirli.

Per suggellare con dimostrazione inoppugna-
bile quanto ora dissi, desidero leggere I'arti-
colo}6 ter della Commissione:

« Il Comitato centrale:

< indirizza e coordina l'azione dei Comitati
provinciali ¢ degli Istituti nazionali ¢ delle
Associazioni, che si propongono 1’ assistenza
degli orfani di guerra;

« dectide, in caso dubbio, quali sono da con-
siderare orfani di guerra;

« amministra il fondo a favore degli orfaui
e lo distribuisce fra i Comitati provinciali;

« forma il bilancio dell’Opera nazionale;

« si assicura, mediante ispczioni periodiche,
del regolare funzionamentn dei Comitati pro-
vinciali;

« riferisce ogni anno al Parlamento, con
speciale relazione, sul modo come funziona il
servizio degli orfani di guerra, ¢ vi unisce una
copia del bilancio; o

< csercita le funzioni che gli sono attri-
buite dalla presentc legge ». :

In sostanza, si vuole affidargli la suprema
direzione di un gruppo di opere di beneficenza
costituite dai Comitati provinciali e’da tutte le
altre istituzioni gia sorte o che sorgeranno. Si
vuole aflidargli il controllo e la vigilanza, in
luogo del Ministero dell' interne, anche mediante
I' ispezione sopra i menzionati enti di benefi-
cenza, cio¢ perfino sottraendo al Ministero I'at-
tribuzione che gli viene dalla legge sulle Operc
pie citata dall’onor. Chimirri.

Tutte queste sono funzioni non semplice-
mente contabili, come pretende il senatore
Mazziotti; ma sono funzioni di amministrazione
attiva; ¢ tale ¢ particolarmente quella della
formazione del bilancio, nel quale entrano pria-
cipalmente denari dello Stato, o dicasi pure
della nazione, che non possono essere stanziati
senza l’approvazione del Parlamento e senza
che il ministro dell’interno, o un altro mi-
nistro, ne faceia la proposta assumendone la re-
‘sponsabilitd. Ma il ministro non pud assumerla
per la proposta se non ha del pari la respon-
sabilita dell’erogazione. Questa ¢ verith assio-
matica; e io non Saprei aggiungere argomenti
maggiori per difendere la tesi ¢he mi sono
permesso di richiamare di nuovo alla conside-
razione del Senato.
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Non fard perorazione; non ho altra attitu-
dine oratoria che ad esporre le ‘mie ideo in
forma piana di ragionamento, come la mente
e la coscicnza mi dettano. Posso avere sba-
gliato, sard lieto se in talc ipotesi mi illumi-
nerd la sapienza del Senato. o fede di avere
portato il piccolo contributo del mio pensicro
alla migliore costituzione di questo istituto, col
quale tutti voglinmo che Ia patria paghi, per
quanto & possibile, il sacro suo debito a coloro
che si sono sacrificati, che si sacrificano ¢ che
si sacrificheranno per Ia sua grandezza ¢ Ia
sua gloria. .

Per Ia patria muoiono i padri; ed & la patria
che deve adempicre il suo dovere verso gli
orfani. La patria non ha piit diretto, pin si-
curo, pitt immediato rappresentante che lo Stato.
Lo Stato ha proclamato il proprio dovere; lo
adempia in quel modo migliore che la sapicnza
del Senato sard per indicargli. (Approvazioni
rivissime).

ORLANDO, seinistiro dell'interno, Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORLANDO, ministro dell’interno. Io avrei
da fara qualche osservazione, o per lo meno
da esporre qualche dichiarazione sugli ordini
del giorno, che sono stati presentati; pero de-
sidererci parlare dopo chiusa la discussione su
di essi, per non dover poi prendere nuovamente
la parola.

PRESIDENTE. Prego il senatore, segrotario,
Torrigiani di rileggere I'ordine del giorno del
senatore Tittoni ed altri.

TORRIGIANI FILIPPO, segretario, legge :

«Il Senato, ritenuto che il principio affermato
dall’articolo 1¢ del disegno di legge, che da
all’opera di protezionc ed assistenza agli orfani
di guerra il carattere di Istituto di Stato, debba
essere attuato con larga partecipazione all’opera
stessa di elementi cstranei allamminfstrazione
dello Stato ¢ di tutte le iniziative organica-
mente coordinate, passa alla discussiono degli
articoli.

« TrTToR1 TosMas0, CAVASOLA, BoNAsi,
MaLvezz1, PoLAcco, BALENzZANO,
MORTARA ».

PRESIDENTE. Chiedo se quest’ ordine -del
glorno sia appoggiato.
{E: appoggiato).

el
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TITTONI TOMMAS(®, Domando di -parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoitd,

TITTONI TOMMAS(O). Fard brevissime di-
chiarazioni, poiché he gia svolto il mio or-
dine del giormo, astenendowmi dal ripetere
quello che giiv dissi ¢ dal valermi degli al-
tri validi argomenti addotti dagli oratori che
hanne proso parte a qguesta elevata ¢ dotta
discussione, ¢ che hanno recato singolare con-
forto al pensiere espresso dall’ordine del giorne
stesso.

To non credo che il mio desiderio di conci-
liare mi abbia attratto & diminuire eccessiva-
mente la differenza che esiste tra il pensiero
del ministro ¢ quello della Conmunissione, Credo
pero che, d altra parte, questa differenza sia
stata lroppo esagerata,

A che cosa si riduce in fondo, dopo la pre-
sentazione del mio ordine del giorno, il dis-
senso? Non si vuole Uaffermazione di istituto
di Stato, all'opera di assistenza ¢ di protezione
degli orfani. Ma perche contrastare questa af-
fermazione, la quale nobilita I'opera, ne ac-
cresce il prestigio e 'eleva di {fronte alla na-
zione, comu la consacrazione di un grande
dovere, dovere in circostanze cccezionalissime
create da una  circostanza eccezionalissima,
quale ¢ quella di questa gigantesca guerra, che
non trova risconiro in nossuna delle guerre
pit cruenti ¢ formidabili che siano state com-
battute nel mondo? Quindi, se invece delle
consuetudinarie modeste forme giuridiche, ne
creiamo un’altra pin alta ¢ selenne, perche
dovrebbe cio scandalizzare i custedi dell’inte-
grita dei principi del diritto? Mi ha poi mera-
vigliato I'onorevole Mazziotti che ¢ andato tal-
wente.al di 14, che non solo non vuol sentire
parlare di un istituto di Stato, ma gli & ostica
perfino la parola Stufo. Ed infatti quando ha
parlato di « demari dello Stato» si ¢ corretto
ed ha soggiunto «i denari delln nazione >, ri-
correndo cosl ad un ricordo rivoluzienario,
quello della Convenzione della graude rivelu-
zioue francese, che soppresse la parola Siglo ¢
vi sostitui la parola Nasione. Ma questo con-
cetto della demagogin giacobina non puod essere
accettato dal Senato; il quale, piuttosto, vorra
rimanere fedele al concetto che lo Stato, indi-
pendentemente-dai suoi -organi legislativi-od
esecutivi, ¢ un grande concette etico, un'catits
morale, rappresentante il complesso degli inte-
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ressi generali, concetto etice che ¢ il perno
fondamentale della filosofia di diritto pubblico,
senza il quale la ilosofin di diritto pubblico
non esisterebbe,

Adunque non teminmo di- affermare l'opera
degli orfani come un’istituzione di Stato. E,
consentita  questa affermazione, la questione
& spianata, si puo dire che il dissidio non esi-
sta pil.

La Commissione ha compiuato un lavoro lode-
volissimo, ha sopratutto spogliato questa legge
dall’ impronta burocratica, facendo enfrare nel
recinto chiuso della burocrazia la grande cor-
rente d’aria del paese. Quindi, propugnando il
concetto, della protezione degli orfani quale fun-
zione di Stato, ed accettando per I'esplicazione
di esso Vorganismo piu forte, pitt robusto, pro-
posto dalla Commissione, mi pare clie cost pren-
diamo il bene dove lo troviamo ¢ integriamo,
con yuello del Governo, il pensiero della Com-
missione, non come unione ibrida di cose impos-
sibill a conciliarsi, ma come armonia di con-
cetti che possano coesistere fra loro. Questo ¢
il pensiero ¢he ha informato il mio ordine del
giorno,

To non seguird gli oratori chie mi hanno pre-
eeduto nella discussione dei dettagli. Come gia
dissi ieri, & pericoloso separare daila sede na-
turale, che & quella degli articoli, il dettaglio
degli articoli stessi, discutendoli in modo fram-
mentario. L’argomento ¢ complesso e difficile,
va esaminato con ordine ¢ metodo: limitiamoci
ogei ad affermare i principi generali: poi, discu-
tendo ¢li articoli, esamineremo le questioni spe-
cinli una per una, ed allora U'onorevole relatore
vedrit che in molte delle sue opportune proposte
non avra sostenitori pin validi ¢ velenserosi di
me e dei colleghi che hanno firmato 'ordine
del giorno. Io spero che il Senato vorra seguirci
nella via che abbiamo indicato: in ogni caso
rinxarrd sempre in noi il conforto di avere adem-
piuto ad un dovere. {1ive approvasionly.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Do facolta di parlare al Mini-
stro dell’ interno.

ORLANDY, wénisten  dell’ interao. Dichiaro
subito al Senato clhe non intende riaprire la
discussione generale. Non intendo rientrarvi
per conto mio: e cio anche .per compiacere
Uamico scnatore Mazziotti. Ma non pesso non ri-
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spondere a duc fatti personali, che sorgono
dalle cose dette dall’onorevole senatore Maz-
ziotti; il quale, per altro, ha dato ad csse forma
amichevole, ricordando i cordiali nostri rap-
porti personali, che non sorfo recenti. Vero ¢,
perd, che a me, in quel momento, tornava alla
memoria il vecehio motto, che invoca Dio per-
ché ci guardi dagli amici, (Herifay.

Or il primo appunto mosso dall’onorevele
Mazziotti entrava, per veritk, un po’ per forza
nella discussione odierna, quando egli ha detto
che non bisogna questo ministro dell’interno
gravarlo di troppo, perché ha tante altre cose
cul provvedere ¢ non pud tutte le sue funzioni
adempiere convenientemente; ed cgli ha puare
alluso all’attivith del ministro, come se la si
dovesse considerare da un punto di vista quasi
personale. Ma il ministro rappresenta, invece,
un complesso organismo amministrativo, il mi-
nistro significa Parlamento, dal consensé del
quale cgli emana nella costituzione del Gabi-
netto, il ministro non ¢ solamente ¢ semplice-
mente una persona, perché in tal caso non la
“mia modesta. persona, ma qualsivoglia genio sa-
rebbe di gran lunga inferiore al terzo dai com-
piti, che gravano sutle sue spaile, [Sonorevale
Mazziotti ha trovato modo di acconnare ad una
pretesa deficiente azione del Ministero stesso
nelli ~ua attivita di polizia, per la qual defi-
cienza - ouli ha detto - si ¢ pututo in Parla-
mento rimproverara it minjsten detl interno di
non aver impedito le male fatte di qualrhe
straniero, che felicitava di sua presenza il no-
stro bel Paese, L7 onorevole Mazziotti fa rina-
score in me un rimpianto accademico e m'in-
duce a ricordare ch’io sono stato professores di
divitta costituzionale, benehé mi trovi nel con-
timio cimento di dimenticarlo. Or 1o ricordo,
per Pappunta, una vecchia tradiziene di diritto
costituzionale, <ceondo In quale non si discu-
teva in una Camera di oio che s ¢ detto el
Taltra..

MAZZIOTTL Non «'¢ pitt uel regofamento
nostro.

ORLANDO. Sia pure. onorevole Mazziotti. I
altora io son costretto a rammentarle che nel
caso, cui Ella intendeva riforivsi, la rimostranza
veniva mossa da un deputate non gia al mini-
stro dell'interne né al suo rappresentante, ma
bensi al ministro dexli esteri ¢ al suo rappre-
sentante ...
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MAZZIOTTL L'uno e I'altro.

ORLANDO. No, il ministro dell’interno non
era in causa. Si accennava al trattamento, che
erasi fatto ad uno straniero dal punto di vista
defl'indugio della sua espulsione dal regno, Cid
riguarda, adungue, la condizione giuridica de-
eli stranieri in Italia, Ja quale dipende datl Mini-
stero degli esterd; che, per altro, rispetto a ta-
fino di essi, trovavasi alteesl vincolato dal fatte
della garanzia personale, di cui quello stra-
niero fruiva ¢ che derivavagli da una legg
fondamentale del Regno.

Or il Ministro di polizia altro uflicio non
avevi, nd doveva avere ¢h esorveglinre quello
straniaro, ¢ I'ha fatto cost bene da essere riu-
scito a scoprire guanti cransi resi colpevoli di
male fatte, ¢ li ha consegnati all’auntorita gxin-
diziaria. Fd ¢ proprio questo che mi si rim-
provera? Lo straniero, cui si accenna, riasci a
dilegaarsi; ma il fatto ¢ che i colpevoli furono
smascherati ¢ assicurati al magistrato, Di nulla,
quindi, ¢credo mi si possa muovere rimprovero.
L, francamente, schhene la vita pubblica sia
disposta i non veder maj aperto altro conto
corrente all’'uomo pubblive se ‘non quello del
passivo, senzu mai che si sogni di serivere
qualche cosa al di Iut attive, nondimeno &
amara constatare  che s'intenda persino disco-
noscere quanto di bene e di utile possa esser
fitto al servizio del Puese, mentre a questo
altissimo line dedico tutta Lo mia attivith e tatte
le mie forze, disdegnando di fare i1 Ministro
dell’interno a scopi elettorali e di preoccuparmi
di questo o di quel Collegio; mentre - aggiungo -
wita l'opera mia & diretta a perseguire sottili
trame d'intrighi ¢ o scoprirne i responsabili:
apera, che per necessitd di cose ¢ e dev'essere
ascnta, ignorata, silenziosa, trattandosi di ma-
teri, in ocui la prima condizione per riuscire
¢ tacere. (rbene, io non domando ¢ non mi
attcendo rinmeaziamenti; ma permettete che io
dica ehe mi sembra cecessivo che mi si rivolga
5 biasimo quanto ho fatto con sicura coscienza
e cnn felice risultatn, Questo, il primo  fatto
personale.

Vepiamo al secondo. L'on. Mazziotti ha in-
sistito nel rilevare una contraddizione in que
sto: che o combatto oggi U'Opera nazionale pro-
posta dalin Commissione, mentre ho fatto parte
di un Gabinetto, che I'Opera nazionale mede-
sima aviva proposta.
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Ebbene, 'on. Mazziotti stesso ha fatto un ri-
licvo, che avevo fatto io prima, cd anche l'o-
norcvole relatore nella sua relazione: e ciod,
chie il dissidio, che ci scpara, per quanto grave
possa essere, & noundimeno un dissidio crinen-
temente lecnico. Ed, allora, ella potrecbbe anche
ben credere che pur avendo io fatto parte del
(tabinetto che preparo il discgno di legge, senza
per altro avere la qualithd di autore ¢ di pre-
sentatore diretto del disegno stesso, potessi non-
dimeno avere in proposito qualche divergenza
tecnica. Ma, pur verificandosi una tale diver-
genza, non per questo clla avrebbe diritto ¢
ragione di rimproverarmi che io non abbia
eventualmente rimosso questa ragione di dis-
senso tecnico in un modo netto e reciso: quello,
cio¢, delle dimissioni, perché non ci si dimette
per ragioni tecniche nei tempi ordinari, e tauto
meno poi in questi tempi in cui ¢ assai pin
difficile I'uscire da un Ministero che 1'entrarvi.
E, sotto questo aspetto, io potrei anche darc in
via amichevole e confidenziale qualche chiari-
mento all’on. Mazziotti, dimostrandogli docu-
mentalmente fino a qual punto io sia d’accordo
ora con le idee allora sostenute.

Ma il Senato non si deve occuparce di simili
questioni personali. I onor. senatore Mortara
ha gia detto che se anche Von. Orlando avesse
dato prova di mutabilith scientifica, cio non
aggiunge nalla a quella che ¢ la valutazione
obbiettiva dei disegni di legge. Ma, onor. Maz-
ziotti, io non ho neppur bisogno di far ricorso
a questa possibilita di dissensi leciti.

In tale questione, ¢ da distinguere ira una
considerazione di maggiore o minore conve-
nienza ¢ una repughanza insuperabile per in-
compalibilithv aprioristica contro una soluzione,
che, a mio avviso, sovverte i principl di di-
ritto pubblice, come ha detto il senatore Mor-
tara, maestro del diritto.

Ora, questa repugnanzn io la ho verso il pro-
getto della Commissione, ¢ non verso il primi-
tivo progetto ministeriale, Del resto, sentimento
non dissimile dal mio (e di questo consenso io
sono lieto ¢ fiero) ha dimostrato 1'onor. Cava-
sola, il quale mi fu illustre collega di quel
Ministero, senza che pereid abbia creduto di
trovarsi in contraddizione con s¢ medesimo,
firmaudo 1 ordine del giorno dell’onor. Tittont.
Iid cgli ¢ womo di tanta elevatezza che nessun
sospetto, nessun dubbio si pud muovere contro
di lui.
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Orbene, nel progetio ministeriale originario
si creava un cnte morale, un’Opera pia, cuisi
affidava tutta I'azione sovventiva degli orfani;
non esistcvano Comitati provinciali; cra tutta
un’ azione emiventemente di beneficenza; era
un paironato « Regina Elena » in grande. E,
difatti, nel progetto leggevasi che con decreto
Reale da promuoversi dall” onorevele ministro
dell” interno, si sarebbe approvato lo statato
dell”ente e sarebbero altresl stabilite le norme
occorrenti per 1 escrcizio, per la vigilanza e
per la tutela.

Si trattava, dunque, di una vera ¢ propria
Opera pia, ne aveva la forma, la sostanza, i
limiti; ed io potevo accettarla, anche senza
meltermiin contraddizione con quanto ho détto,
combattendo questa pseudo Opers naziomale,
proposta dalla Commissione speciale del Senato.

Dell’Opera qui ¢’ ¢ il nome, ¢’ ¢ - se mi si
consonte — la suggestione di dire che gli orfani
debbono avere un’ Opera nazionale per f{orza,
ma Opera nazionale di fatto non ¢ ¢ Ed &
questo che mi rende sommamente repugnante
quel sistema, come ho detto e ripetuto ieri,

Tutto quello che fa quest’Opera nazionale &
di amministrare i1 fondo che ¢ denaro dello
Stato, dei contribuenti, della nazione, ditc come
volete; ma ¢ danaro, che di essa Opera nazio-
nale non ¢. Quindi, essa non & una fondazione
vera ¢ proprig, dal momento che ¢ da esclu-
dersi che amminisiri danari che siano suoi:
essa presumibilmente non avra mai patrimo-
nio, non sara mai un’attivita di per sé, non ¢,
insomma, un’ Opera pia.

In sccondo luogoe, essa indirizza e coordina
Tazione dei Comitati provinciali, che hanno la
vera responsabilita ¢ attivith; essa vienc) ad
assumere su di questi una competenza di vigi-
lanza, che ¢ competenza cssenzialmente statale,
indivisibile dall'idea di Stato; di guisa che qui
non ¢ tanto I'Opera nazionale che si crea, quanto
piuttosto si obbliga lo Stato a far atto di ab-
dicazione, di rinuncia della sua competenza
propria, inseparabile dalla sua essenza stessa.
Voi, infatti, lo squalificate, lo diminuite proprio
in relazione a quel suo compito, che dovrebbe
essere il primo, il precipuo, il solennc fra tutti
i suoi doveri. E - sia detfto pure di passaggio -
non ¢'¢ neppure contraddizione {ra il non vo-
lere questa Opera nazionale e il volere U'Opera
nazionale per gli invalidi; giacche questo @ un

-
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proprio e vero istitnto di assistenza, ¢ un’ O-
pera pia.

Detio ¢io per chiudere v due fattl porsonali
che lonor. Mazziotii ha creati, non inie
rientrare nella diseussione generale, pes
womenti gravi sono stali esposti daows
o dallaltra, Totrei dire forse anch'io, ¢
detto Uonor. Mortara, che non mi sein
Yonor. relatore abbin risposto alle chibie
da me mosse.

Egli, certo, non mancherehbe di e un aitro
discorso pitt bello di guello di jerl pev
strare la sua tesi, io potrel replicare i vuovo
e sostenere brillantemente Ja mia, ¢ st non
st finirebbe pid. Ma qui non si fratia i cor
tame oratorio; si tratta soltauto di
il SBenato sia abbastanza iHluminato per venire
ad una soluzione con perfetta coscicnzt.

ve lers se

L mi pare che questo stato di perfetla iwia-
wine si sia raggiunto; debbo, pero, dive il wio
pensiero sui due ordini del giorno.

Quello del¥onorevole Mazziotti non
cettarlo, e tutti ne infendono le ragioni. Ac-
cetto Vordine del giorno dell’onorevole Titioni,
o lo aceetto perché implicitamente salva la
questione dell” istituto di Stato, che va =evitto
effettivamente coll’ 7 minusceolo s/ s/de), o af-
ferma i} principio fondamentale che ¢ nell’ar-
ticoJo 1 approvato dalla Camera: ossia, di vi-
conoscere questo dovere di assistenza ¢ di tutela
come un dovere essenziale dello Stato. ¢hie non
pud trasmettersi a uessun altro.

lo ho gid dichiarato pin volte nel corso della
iscussione che eredo it disegno di lezeo cinen-

iy che rignarda quella autorita, quel con-
, quel volegio ichiamatelo come volete,
che nen facciamo qui questione di nomiy, ehe
al centro sussidia opera del ministro nella gaa
azione di vigitanza sai Comitali provineiali.

SN

Son disposto ari
iglio che ass

onascere, o 1o riaffermo, che
o il ministre, come venne
fiiori fdal prozetto approvatay dalle Cam
hz twitn guel presticio o ruita quell’actorits
che in materia cosi grave ¢ desiderabile,
prattutro ¢ iroppn racchiuso, usando la fi
delllonorevole Tittend, nei cancell dello vita
2 cancelli, che oceorve infrangere,

on

ash

buroeratic
porché Ia viva voee del pacse, in tatte Te sue
il CS-

multiformi e pia alte rappresentanze, p
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sere ammessica eotinborare in
opera,
Con queste dichinrazioni e eon questi intesa,

questiv grande

accetra Fordine del giorno dellonorevole Tif-
tani, o rivolyo viva preghicrn al NSenato di vo
Terlo approvare, (ppanoe s o).

CHTMIRRL, eofifore. Tlomando di paviape,

PRESIDENTE.D Neo o faesclia,

CHIMIRD s ANewgi i e s i),
Nignori

rory

NOI ¢ conle

O

atari. quaes
sohvia

st

nel

ooy

¢ per

Bt =1 tutti

min dizcorso di fovic e ve

oratori non in [t poea carlesia, ma per
non prolgngare Lo discassioie, o non e ne
pento. oneppure orgi sono fendato di ricatre

ni

nella disputa nemuiena per pispondeie
Snvhere il
nostro sentimento di vieonescenzy wdl onerevole

personall, Prendo Tn parels per e

Tittoni o ai eolloshi ehe con Il sottoserissoro

furana mossi e an

Uordine del wieovno,
Todevole ponsicro, condivise dallinticra Com-
o onade, s per deferenza slie per

1 chie sotioserissero ordine del
sin per desideria A aiunaere possibil
mente ad un aceado, preconizzats con ke no
sira relazione, =i S viundi tee volte, ¢ fre volte

ha diseus cotwe cuetla fmparaialit o serenitd
che it deveie rieonmserrles oty delente ey
ean L Lo g vedontis mon vibset onoapo
vars wnn via decepte G alla e

ne i principing che o divide

1 eenrdo mon it ato e beoraziond dette

sl

dallonorevele i

revole Villa, 1 quale avy

ety o

o e

viandost dlinteressi

materia di conpronn.

o eal

dulia
i dipende inogran
AFatin

fropipn gravi e vita
tiva seelta del mezzi e

materide

parte Pavvenire morith
tiora wenerazione.

sinhie e S [EHTE]

Non ooquestione

v (i fronte aodae sistant, che cor-

ciansere, e diverse vie, ibinichor

ot N

cana di

mada i costraive Vorzano a e aftidare Peser-

et tareln e della v won nell’in
dl

[SVALE
N

toresse dollvnie delezato ma neli'in

sepesse doeli
orfani.

Permettete che o
esaminait sotto 1t 1 ovides

dicar che tale questione fu

f,omeno quello di

appurare se Fuio o abro ma st pit o
meno vantigeiosy alla pio‘ez’on - cegli orfani,

che 1 ally inten-

Wit cua’e

costituis
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dono i nostri emendamenti. Non toccano 'ob-
bligo assunto dallo Stato, ma i mezzi teenici di
assolverlo: mezzi teenici, dalla cui  scelta
dipende il buono o catlive funzionamento del-
T'Opera.

Accedemmo voleniieri alle trattative, le guali,
se non chbero lesito desiderato, cido dipese
dacehe, come ieri osservava lonorevole mi-
nistro, bisogna scrbarc inviolata la religione
dei prineipi. Si fanno compromessi in politica,
¢ perche la politica, come la maga Ciree, per-
mette qualsiasi metamortosi, ma la sorte degli
orfani non ¢ maleria di transazione.

IL ministro dell’interno confesso lealmente la
ripugnanza invincibile ch’egli prova di adot
tare Ia costituzione del’Opera nazionale in ente
autonomo. Noi rispettiamo codesta sua ripu-
gnanza, ma ¢ altrettanto rispettabile il convin-
cimeuto che la Commissione si ¢ formata della
imprescindibilita di quell’Opera per raggiun-
gere i fini elevatissimi che la legge si propoue.

Sidice che il Ministero Salandra col suo pro-
getto creava in sostanza un'Opera pia e non
un vero istituto i Stato, ¢ voi che fate? Non
& un'Opera pia la vostra? anzi non una, ma
sessantanove Opere pic. Noi hon possiamo ac-
cettare Uordine del giorno del senatore Tittoni,
perehé esso crea 'equivoco, che noi vogliamo
evitare. Nell'ordine del giorno & detto:

« 11 Senato, vitenutd che il principio affermato
dall’articolo 1" del disegno di legge ministe-
riale, che da all'opera di protezione cd assi-
stenza degli orfuni di guerra il caratterc di
istituto di Stato, sia compatibile col concetto
della pavtecipazione all” opera stessa di cle-
menti utili, benche estranci all’nmministrazione
dello State, ¢ di tutte le iniziative opportuna-
mente coordinate, passa alla discussione degli
articeli ».

La seconda parte dell’ordine del giorno esalta
le proposie della vostra Conunissione che hanno
rafforzato ¢ iigliorato questo disegno di legge,
¢ di ¢ié non possiamo che esser grati ¢ lieti
dell'appoggio che ci danno i suoi sottoscrittori.
Per questo riftesso la Commissione sarebbe di-
sposta ad acccttarlo perché & la lode migliore,
che pessa farsi dell’opera nostra; eppure siamo
costretti a rinunciarvi, perché la prima parte
conticne un concetto vago, che non si afferra,
€ nou »' intende. Vi si parla di un istituto di
Stato contenulo nelVart. 1° del disegno di legge,
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istituto del quale l'articolo non fa motto, per
cui siamo obbligati a chiedere agli egregi col-
leghi, i quali hanno presentato l'ordine dcl
giorno, che cosa & questo istituto di cui parlate?
Incominciamo ad intenderci, perché quile figure
giuridiche nascono come fantasmi e quando si
va per afferrarle si risolvono in fumo.

Che cosa ¢ questo istituto di Stato? Per sa-
perc sc c’¢ Yistituto di Stato o non ¢’¢, giova
leggere il testo  dell’ articolo 1°, a cui l'or-
dine del giorno si riferisce. Badate, o signori,
che qui sta il nodo della questione. Lo Stato
assume la protezione e I'assistenza degli orfani
della presente guerra e I'esercita per mezzo
degli uffici e degli enti indicati nella legge.
Che cosa si legge in questo articolo? Due cose:
primo che lo Stato assume la protezione e U'as-
sistenza degli orfani, secondo che ne delega la
funzione. .

TITTONI Non c’¢ ladelega, ¢’é I’esercizio del-
la funzione per mezzo di determinati strumenti
come in tutti i Ministeri si esercita I'autorita
delle Stato, ma per esplicarla si ha bisogno
delle persone. .

CHIMIRRI, »elatore. La ringrazio di questo
amichevole richiamo. Siamo buoni amici ¢
profcsso la maggiore deferenza alle sue opi-
nioni, ma non posso rinunciare ai miei con-
vincimenti.

B possibile che noi, vecchi del mestiere, non
si sappia interpretare l'art. 1, e che in esso si
contenga un istituto che non vediamo? Lo Stato
assume I'obbligo ¢, non potendolo adempiere di-
rettamente, ne delega 'esccuzione, questo dice
Particolo e nicnte altro. Si nega che vi sia la
delegnzione, ma questa ¢'¢ nella lettera e nello
spirito dell'articolo; infatti la disputa si & svolta
sul modo di foggiare l'organo a cui la delega-
zione deve farsi. Nel progetto di legge vi &
1'obbligo dello Stato e la delegazione agli uf-
fici ivi menzionati, e non ha altro scopo questi.
Ora, chi I’esercita la funzione protettrice ? Il
ministro dell’interno no, non essendo egli Visti-
tuto di Stato; invece, secondo il disegno di legge,
I'esercitano appunto i Comitati provinciali a
cui ¢ commessa la tutela e la vigilanza sughi
orfani. Questa delegazionc contenuta nell’art. 1,
era gia stata fatta col decreto del 5 agosto 1916,
che cred a questo scopo i Comitati provinciali.

E con gli articoli 6, 7, 8 di ques'a legge,
cosa si fa? Si organizza codesta delegazione,

redy
de 1y
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¢ nont & lo Stato direttamente né il Ministero
dell’interno chie Uescrcita, Le funzioni del mi-
nistro sono designate dall'art, 6 e fra queste
non v’¢ lescreizio della tutela; questa invece
dall’art. 8 & atiribuith ai Comitati provinciali.

I cio tanto & vero chela (,‘0mmission(-.'dul]:'.
Camera, trovando che a questi organismi nou
si erh data la personalitd giuridica, gliela at-
tribul con Part. 7 per metterlo in grado i eser-
citare la tutela. L7 Opera nazionale reietta, riap-
parisce cosi ridotta ¢ rimpiceiolita nei Comitati.
L'aggiunta del Consiglio degli orfani presie-
duto dal ministro venne dopo ¢ non vale a
mmatare la natura giuridica dei Comitati pro-
vinciali. Dire Opera pia significa dire ente
auwtonemo con personalita giuridica, per ‘cui la
rappresentanza degli orfani ¢ tutta presso i Co-
mitati, I Consiglio degli orfani che assiste il
ministro dell’interno ¢ una potestd superiore,
non%una personalith giuridica; ¢ un Consiglio
d'indole bizzarra che sta sopra e fuori del-
I’Opera. Dove si sono mai viste, lasciatemi dire
la parola, simili anomaliec? Dunque I istituto
di Stato non esiste; ¢’¢ invece 1'Opera di Stato
che si chiama Opera nazionale, secondo il no-
gtro sistema, o Comitati provinciali secondo il
sistema opposlo, ma sono essi, Opera o Comi-
tati, che hanno la ruppresentanza giuridica ed
esplicano le funzioni protettrici, Al di fuori di
cid, che cosa resta allistituto di Stato? Nulla;
& un istituto fantasma senza consistenza giu-
ridica.

Rispondendo all’onorevole senatore Mortara,
che si lagnd perché nel mio discorso di ieri
non tenni conto delle sue osservazioni, lo prego
di osservare che io qui discutendo non ho fatto
la parte né dell’avvocato n¢ del lottatore,
ho cercato di chiarire, come meglio ho saputo,
le ragioni degli emendamenti formulati dalla
vostra Commissione e non pretesi d’ imporre
I'uno o I'altro sistema.

Ho anzi cercato di evitare le polemiche ¢ non
me ne pento. Come vuacle il scenatore Mortara
che cerchi di convertirlo alle nostre opinioni se
per combatterle mise in dubbio financo che io
conoscessi I’atlo costitutivo del Patronato Regina
Elena? (Segni di_diniego da purle dell'onvre-
vole Mortara). Egli ha affermato citando I'opu-
scolo che Lio fra le mani, contenente un estratto
incomplets dell’atto costitutivo che il Patronato
fu create Opera pin per decreto Regio.
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MORTARA No, Iho desunto dalla Racenlta
degli atti ufficiali.

CHIMIRRI, relatore. Seoella avesse consnl
tato i1 Bollettino delle Teggi avrebbe trovido
a pagina 44 che non con Regio deereto, ma con
Particolo 17 della legge del T4 gonnain 1909,
il Patronato Regina Elena fu erstto in ente
morale, ¢ol titoln di Opera nazionale, cui fu
data la protezione ¢ L tatela dei minorenni
rimasti orfani o abbandonati in seguito al ter-
rentoto dell Sicitin ¢ della Cadalia,

Larl, o Jo investh della tutela legale daeser-
citarsi dal Comitato di vigilanza, e’ cespiti
del suo patrimonio  fi compreso Peventuale
concorso dello Stato: del guale finora non si ¢
mai avvalso perche Poculatin e parsimoniosa
amministrazione dell’Opera fece fronte a tutti
i bisogni con e risorse propric, ¢ sard suu
vanto non ricorrervi nell’avvenire.

Onorevoli colleghi, non insisto di pitt noir
essendo nostro seopo di far prevalere I nostra
o Vopposta opinione, ma di offrire al Senato gli
elementi per pronunciarc il suo savio ed illu-
minato giudizio. La nostra missione & compiuta.

Spetta a vol di decidere a guale dei due si-
stemi conviene dare la preferenza.

Cio che preme sopra tutto ¢ che si prov-
vedi senza indugio a questa urgente necessiti
sociale,

Un proverbiv inglese dice che il Parlamento
pud fare tutto tranne matare un uomo v
donna; e a noi non & dato operare questo mi-
racolo, (Huirild).

L'uomo & rappresentato dal disegno di legge
del Governo, per cui pugnd da forte l'onore-
vole ministro dell” interno, Orlando di nome o
d’ingegno; ladonna ¢ rappresentata dalla pro-
posta della Commissione (Harili)...

({uderirusinne dell’anor. Orlanda),

CHIMIRRY, selafoce.. debole per sexso, i
forte di sentimento, cd ¢ al sentimento che rac-
comandiamo la sorte dei nostri emendamenti,
Ci0 che prewe ¢ di assicurare Vavvenire dei
figliuoli dei nostri prodi, in nome dei quali in-
vochiamo una decisione sollecita, chiara e 1i-
solutiva, che mnon lasci luogo all equivoco.
(Approvasioni rivissime ¢ opplacsiy,

PRESIDENTLL. Rileggo Uordine del giorno
del senatore Mazziotti:

< Il Sepato, approvando il concelto adoltato
dalla sua Commissione speciale ¢ dal primitivo
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disegno di legge ministeriude di un istituto au-
tonomo naziounale per la protezionk e Iassi-
stenza degli orfuni di guerra, passa alla discus-
sione degli articoli-.

Essendo questo ordine del giorno contrario
al disegno di legge ministeriale, deve esserc
votato prima di quello presentato dal scnatore
Tittoni.

Chiedo all'onerevole ministro dell'interno se
lo accetta,

ORLANDO, ininistro dell” inteirno, Come ho
@i dichiarato nel mio discorso, il Governo non
accetla Vordine del giorno Mazziotti.

PRESIDENTE. La Commissione lo accetta?

CHIMIRRI, selalore. La Commissione di-
chiara di acceltare Pordine del giorno Mazziotti,

PRESIDLNTE. Verrcmo ai voti. Avverto che
¢ stata presentata la seguente domanda: «I
sottoseritti chiedono 1'appello nominale sulla
votazione dell’ordine del giorno.

« Bettoni, Volterra, Dorigo, Molmenti, Agnetti,
Villa, Bensa, Giordani, Nino Ronco, Castiglioni».

Vctazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Procederemo, dunque all’ap-
pello nominale.

Chi accetta 'ordine del giorno del senatore
Mazziotti risponderd si; chi non I’ accetta ri-
sponderd no.

Prego 1 onorevole senatore, segretario, Di
Prampero di procedere all’appello nominale su
questo ordine del giorno.

DI PRAMPEROQ;, segiefario, fa I'appello no-
minale.

Rispondono si-i senatori:

Amero D’ Aste.

Barinetti, Barzellotti, Bava-Beccaris, Berga-
masco, Brandelin.

Cassis, Cefaly, Chimirri, Cocchia, Gonti.

De Cesare, De Copis, Del Giudice, De Son-
naz, Di Brazza, Di Camporeale, Di Pramperb,
Durante.

Ferraris Carlo, Ferrero di Cambiano, Filomusi
Guelfi, Foa, Frascara.

Guala, Gualterio,

Lamberti.
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Majnoni I’Intignano, 3Malaspina, Mazziotti,
Mazzoni, Monteverde, Morra, Muratori.

Niceolini Eugenio.

Passcrini Angelo, Paterno, Pedotti, Petretla,
Pirelli, Podesta.

Reynaudi, Rolandi-Ricei, Rossi (fiovanni,

Sacchetti, Serristori, Sormani, Spingardi, Spi-
rito.

Tami, Tommausini, Torvigiani Fitippo, Torri-
giani Luigi.

Vigoni,

Zueeari.

Rispoudono no i senatori:

Agnetti, Albertini, Aunaratone, Arnaboldi,
Astengo,

Barbieri, Bensa, Bertetti, Bettoni, Bollati, Bo-
nasi, Botterini, Bozzolo.

Calabria, Camerano, Canevaro, Capotorto, Ca-
rusv, Custiglioni, Cavasola, Cencelli, Chironi,
Ciamician, Clemente, Colonna Fabrizio, Colonna
Prospero, Corsi.

D’Alife, Dallolio Alfredo, D’Andrea, De Bla-
sio, Del Carretto, Della Torre, De Riseis, Di
Brocchetti, Diena, Di: Trabia, DiVico, Dorigo,
D'Ovidio BEnrico.

Esterle.

Fabri, Fano, Figoli, Fili Astolfone, Francica-
Nava.

Garofalo, (atti, Gioppi, Giordani, Giordano
Apostoli, Giunti, (iusso, Giusti del Giardjno,
Golgi, Greppi Emanuele, Guidi.

Lanciani, Leonardi-Cattolica, Leris;, Lewi Ul-
derico, Lucchini, Luciani.

Malvano, Malvezzi, Manfredi, Mariotti, Mar-
tiwez, Mazza, Mele, Mohnenti, Morrone, Mor-
tara.

Novaro.

Pagtinwo, Panizzardi, Panss, Papadopeli, Pel-
lerano, Perla, Pincherle, Plackdo, Plutino, Po-
lacro, Presbitero.

Ridola, Righi, Ronco, Rossi Gerolamo,. Ruf-
fini.

San Martino, Scaramella-Manetti, Schupfer,
Sili, Sinibaldi, Soalier.

Tanari, Tecchio, Tittoni Tommase, Treves;
Triani. .

Valli, Venosta, Veronese, Viale, Vigars, Villa,
Vittorelli, Volterra,
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Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vo-
tazione per appello nominale sull’ordine del
giorno del senatore Mazziotti.

Senatori votanti 164:
Hanno risposto St 553
Hanno risposto No 109.

I1 Senato non approva l'ordine del giorno
Mazziotti.

Si procederd ora alla votazione dell’ordine
del giorno del scnatore Tommaso Tittoni ed
altri; lo rileggo:

«Il Senato, ritenuto che il principio affer-
mato dall’art. 1° del disegno di legge, che da
all’ opera di protezione ed assistenza agli orfani
di guerra il carattere di istituto di Stato, debba
cssere attuato con larga partecipazione all’opera
stessa di elementi estranci all’amministrazione
dello Stato o di tutte le iniziative organica-
mente coordinate, passa alla discussione degli
articoli.

Terroxt TomMaso, CavAsoLA, Boxasy,
MaLvEezz, Ponacco, BALENZANO,
MORTARA ».

L'ordine del giorno ¢ accettato dal Governo
o non dalla Commissione,

Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi.

B approvato.

Annuncio di interpellanza.

PRESIDENTE. E pervenuta al banco della
Presidenza la scgucnte domanda di interpel-
lanza diretta al ministro della guerra dal se-
natore Muratori.

« 1l sottoseritto interpella il ministro della
guerra per conoscere in base a quale disposi-
zione di legge, e in conformitd di quale decreto
luogotenenziale, siano stati ammessi nel nostro
esercito due sudditi prussiani, dei quali due fra-
telli militano nell’esercito nemico ».

Prego l'onorevole ministro della gucrra di
voler dire se e quando intenda rispondere a
questa interpellanza.

MORRONXNE, wunistro della guerra. Se il Se-
nato consente, nella prossima seduta dird se
e quando potré rispondere alla domanda di
interpelianza del senatore Muratori.

PRESIDENTE. Cosi rimane stabilito.
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Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Essendo risullato dal computo
dei voli che il Senato ha riconosciuta la vali-
dita, dei titoli dei signori: tiiovanni Ameglio,
Lorenzo Bonazzi, Edmondo Mayor des Planches,
Mario Nicolis di Robilant, dichiare convalidatu
la loro nomina ¢ li ammetto alla presiazione
del ginramento.

Ripreza della discussione.

CHIMIRRI, »clalore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti. )

CHIMIRRI, »clatore. Dopo la volazione del-
Iordine del giorno del seuatore Tittoni, poiche
il principio informatore del sistema propugnato

dalla Cemmissione senatoriale ¢ stato dal Senato .

respinto, la coordinazione di tutti gli articoli
al principio che ¢ stato votato, richiede un certo
tempo: quindi io proporrei che domani si fa-
cesse vacanza, per dar modo alla Commissione
di mettersi d’accordo col GGoverno sulla reda-
zione del nuovo testo.

ORLANDO, weinistro dell internn, Domando
di parlare. ’ '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORLANDO, sninistro dell’interno, Mi unisco
anch’io alla giusta proposta del senatore Chi-
mirri, osservando & mia volta che non si po-
trebbe neanche passare al n. 2 dell'ordine dgl
giorno che riguarda gli invalidi, perché man-

)

i

i

cherebbero Commissione e ministro, che devono |

lavorare intorno alle redazione del testo con-

cordato. Mi pare quindi che sarehbe meglio |

rinviare o lunedl ogni discussione.

PRESIDENTE. Non facendosi osservamioni,

cosi rimane stabilito. Leggo I’ ordine del giorno
per la seduta di lunedi alic ore 15:

I. Votazione per la nomina di un membro
della Commissione di contabilita interna.

I1. Discussione dei scguenti disegni di legge:

Protezione ced assistenza degli orfani della
guerra (N. 31%);

Protezione ed assistenza degli invalidi della
guerra (N. 524);

Conversione in legge del Regio decreto
21 gennaio 1915, n. 29, sulla requisizione delle
navi mercantili (N. 295);

AL
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Conversione in legge dei Regi decreti:
n. 844 del 2 agosto 1914, che approva la con-
venzione 28 luglio 1914 con la Societd « Puglia »
per 'escrcizio dei servizi nell’Adriatico; n. 1247
del 24 settembre 1914, riguardante 1’ abilita-
zione al grado di capo di 2* classe di militari
del Corpo Reale equipaggi in congedo; n. 1277
del 25 ottobre 1914, relativo alla vendita di
quattro sambuchi; n. 1313 del 19 novembre
1914, riguardante Ia concessione di una ferma
complementare ai militari del Corpo Reale equi-
paggi delle categorie « Cannonieri P. S.» e
«Fuochisti O. ed A.»; nn. 1312, 1311, 1309 e
1310 del 26 novembre 1914, riguardanti Ia ri-
serva navale (aggiunta all’ art. 12 della legge
27 giugno 1909, n. 377), le indennita da con-
cedersi agli ufficiali della riserva e di comple-
mento, modificazioni all’avanzamento degli uf-

ficiali della Regia marina e 1’ assicurazionc
contro i rischi di guerra di piroscafi addetti a
linee sovvenzionate (N. 294);

Disposizioni interpretative (art. 73 dello
Statuto del Regno) circa alcuni casi di pretesa
ineleggibilitaA ai Consigli comunali e provin-
ciali (N. 234).

Modificazioni cd aggiunte alla legge del
5 aprile 1908, n. 136, contro le frodi nella pre-
parazione e nel commercio dell’ olio di oliva
(N. 109). :

La seduta & sciolta {ore 18.30).

Licensiato per la stampa il 16 marzo 1917 (ore 20)

Avv. EDOARDO GALLINA
Direttore dell® Ufficio dei Resoconti delle sedule pubbliche.

198




